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e «. Pitanja konvercionalnog i ceremonijalnog

pona$anja jo§ uvek me priviade paiZnju sociolo-

ga, bar wu Britaniji.” Glukman (Gluckman
1962:48)

.. Socijalni antropolozi i sociolozi se jo§ uvek
nisu dovoljno ozbiljno pozabavili proucavanjem
savremenih politi¢kih rituala. Jesu li to, uopste
uzev, rituali sukoba? U celini, to izgleda nije
sluéaj u Britaniji, zemlji u kojoj je ritual va-
Zan ma raznim razinama drZavnog uredenja.
Moguce je da izbor ameri¢kog predsednika jas-
nije pokazuje uravnoteZenost kohezije i sukoba
interesa, partija i uprave. Ali, Amerikanci su
verovatno skloni potcenjivanju rituala formalne
uprave; da li se ritual reafirmiSe drugde u slo-
Zenoj strukturi americkog Zivota, kroz crkvu i
druge oblike druStvenog poretka? Da Ui savre-
meno drudtvo u celini postaje , deritualizovano”,
kako su sledbenici Maksa Vebera skloni da pret-
postave? Ili se ritual nmekako reafirmife u svim
drzavnim uredenjima, kao §to je bio sluéaj u
Hitlerovoj Nemadkoj ili Staljinovoj Rusiji? Pra-
vi odgovor nam jo$ nije poznat.” Mekenzi (Mac-
kenzie 1967:212)

¥) Steven Lukes, Political Ritual and Social Integra-
tion, Sociology, No. 2, 175, str. 289—308.
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Ovo izlaganje!) usredsredeno je na ulogu rituala
u politici razvijenih drustava. Ono je delom po-
lemika sa jednom vrstom teorija politi¢kih ri-
tuala, kojima je u poslednje vreme vife socio-
loga dalo svoj doprinos, premda na kraju sadr-
Zi 1 neke pozitivne predloge. Re¢ je, kako na-
govestava zapazZanje profesora Mekenzija, o ne-
dovoljno opisanom i nedovoljno istraZenom pod-
ru¢ju nabijenom teorijskim te$koéama i ideo-
loski kontroverznim pitanjima, te ovo izlaganje
predstavlja samo jedan izvidac¢ki pokuSaj. Posto
budem dao radnu definiciju rituala zasnovanu
na raspravama socijalnih antropologa, ja ¢éu raz-
motriti neke pokusaje sociologa da primene jed-
nu svojevrsnu teoriju rituala — Dirkemovu teo-
riju — na politiku savremenih drustava. Kri-
tikovadéu te pokusaje, i konaéno, predlozi¢u dru-
gi pristup koji podsti®e brojnija pitanja i obe-
éava veéma zadovoljavajuéu amalizu uloge ri-
tuala u politickom Zivotu.

Definicija rituala

Socijalna antropologija je nekako prisvojila ovu
temu: prema zapazanju Meri Daglas, ,,dosli smo
dotle da se u antropoloskim tekstovima umesto
o religiji govori o ritualima” (Mary Douglas
1966:65), Medutim, antropolozi se uveliko razila-
ze oko toga kako ritual treba identifikovati i
protumagiti. Kao 5to pise Edmund Li¢: ,¢ak i
medu specijalistima za ovu oblast postoji naj-
veée moguée neslaganje oko toga kako koristiti
re¢ ritual i kako razumeti samo izvodenje ri-
tuala” (Leach 1968:526).

Mnogi pisci se slaZu da se ritual odvija po pra-
vilima — u tom smislu da je i uobli¢en u skla-
du s pravilima, i da se podrazumeva normativni
pritisak na uéesnike u ritualu, Oni se ne slaZu
oko toga da 1i ritual treba po definiciji povezati
s religijom (ili s religijom i magijom), a poseb-
no sa misti¢nim, neempirijskim ili natprirodnim
bi¢ima ili moéima (Wilson 1957:9; Gluckman
1965:251; Firth 1951:222; Notes and -Queries
1951:175); ili pak ritual ne mora da bude nuZno
religiozan, iz &ega sledi da postoje i odgovara-
juée sli¢nosti izmedu religijskih i nereligijskih
rituala (Nadel 1954:99). Dva jaka argumenta idu
u prilog ove druge moguénosti. Prvo, sve kul-
ture ne prave jasnu razliku izmedu prirodnog
ili empirijskog i natprirodnog ili neempirijskog,
niti sve kutlure to &ine na isti naéin (moZe li

) Ovo se izlaganje prilitno naputovalo. Nastalo je
kao seminarski rad u Oksfordu, a proputovalo je kroz
Harvard, Nanter i Slobodni univerzitet u Berlinu.
Mislim da je dobilo na vrednostl od zanimljivo razli-
¢itih reakcija &to ih je izazvalo, a 1 od korisnih kri-
tiekih primedbl Dejvida Aptera, Hansa-Petera Draj-
cela (Dreitzel), Greema Dankana (Duncan), Antonija
Hita (Heath), R. W. DZonsona (Johnson), Frenka
R Parkina i Dana Sperbera.
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se ta razlika uops$te jasno povuéi?). Prema tome,
analiza ritualne prakse pomodéu kategorije koja
pretpostavlja takvu razliku mozZe biti nepriklad-
na, pa ¢ak i irelevantna. Drugo, postoje prakse
koje su u svakom ili u skoro svakom pogledu
sliéne religijskim ritualima‘® — kakve su gra-
danski obredi kod Grka i Rimljana, ili konfu-
¢ijanke ceremonije — u kaojima pozivanje na
natprirodno ili mistiéno ili nije u sredistu ili
uopéte i ne postcji: izgleda da nema dovoljno
razloga da se u tim sluéajevima izostavi naziv
ritual. A doista, nas upravo i interesuju sav-
remeni politi¢ki rituali u kojima mistiéno ili
natprirodno d{esto ima neznatnu ili nikakvu
ulogu.-

Neki antropolozi tradicionalno su naglasavali
iracionalni ili neinstrumentalni: karakter rituala,
a drugi njegovu  ekspresivnu ili simboli¢ku pri-
rodu. Savremeni oblik tog prvog glediSta zas-
tupa DZek Gudijeva definicija rituala kao .stan-
dardizovanog ponasanja (obi¢aja) gde veza iz-
medu sredstava i cilja nije 'sustinska’ veé je ili
iracionalna ili mneracionalna” (Goody 1961:153).
Ostavimo li po strani pitanje navodenja neospo-
rivih merila racionalnosti, ova definicija nudi
jedan koristan pristup koji antropolog moZe da
sledi: jer bas ga ta ofigledna iracionalnost iz-
vesnih aktivnosti i verovanja i navodi da ih
sagledava kao simboli¢ke. Smatra se da je iz-
vesna aktivnost simboli¢ka onda kada sredstva
,deluju oéigledno neprimereno cilju, eksplicitno
ili implicitno, i to bez obzira na to da li je taj
cilj znanje, opstenje ili proizvednja” (Sperber
1974:16). Ali, od &ega se sastoji simboli¢ka pri-
roda rituala? IsuviSe je neodredeno ritual pros-
to smatrati ,ekspresivnim, ¢ak dramskim” as-
pektom radniji §to imaju ,znaéenje” i ukljuéu-
ju ,,mentalne asocijacije” (Beattie 1966:60 i 1970:
:240), ili, sasvim uopSteno, ,estetskim” i ,ko-
munikacijskim aspektom pona$anja” odnosno
»aspektom skoro svake vrste radnje” koja ,’ka-
zuje’ nesto o pojedincima ukljuéenim u radnju”
(Leach 1968:523, 524 i 1954:13). Po tom stanovi$-
tu bi svaka aktivnost bila ritual. Cini se da je
najkorisnije slediti Redklifa Brauna (Radcliffe
Brown 1952), koji smatra da. nosioci ritualnog
simbolizma imaju poseban smisao ili drustvenu
vrednost . za odgovarajuéu . dru$tvenu grupu
(smisao i vrednost koji se pojatavaju samim ri-
tualom). Ti mosioci (ritualnog simbolizma) su
predmeti, odnosi, uloge, situacije, ideje i slitno;
oni imaju posebno mesto u Zivotu grupe i u
odredeno vreme, posredstvom rituala, privlade
na sebe -paznju ulesnika na razliditim razinama
svesti i sa razli¢itim emocionalnim nabojem.

Na osnovu ovog odveé sazetog razmatranja pred-
lazem da izvedemo sledeéu definiciju rituala:
ritual je pravilima odredena aktivnost simbo-
lickog karaktera koja priviadi peiZnju udesnika

442



STIVEN LJUKS

na objekte /misli i osedanja- koje smatraju po-
sebno znacajnim?),

Brojni posebni metodoloski problemi prate prou-
¢avanje rituala, a:glavni: medu njima je kako
utvrditi da li je izvesno tumacdenje ritualnog
simbglizma valjanije od nekog drugog. Posmat-
ra¢ ne moZze prosto da-prihvati tumacéenja udes-
nika u ritualu, ,racionalizacije posveéenih”,
kako bi to krstio Li¢ (Leach 1968:523); i doista,
sama bi se fa tumadenja morala tumaditi. S
druge strane, ni on ne-sme biti potpuno mekon-
trolisan u svom tumacenju. Njegov zadatak je
da tumacdi ritual u kontekstu: objekti misli i
osetanja na koje se odnosi simbolizam, i njihov
poseban znacaj unutar datog drustvenog kon-
teksta, ne$to su 3to se: mora empirijski utvrditi.
S druge strane, a posebno ukoliko simbolizam
nije eksplicitan, posmatra¢ do presudnih ¢inje-
nica koje vode objasnjenju moze doéi putem
poredenja sa sasvim razliditim kontekstom i na
osnovu opstih teorijskih ideja kojih se pridrza-
va. Posmatrad¢evo tumacdenje ée neminovno biti
zavisno od neke. teorije, ali njegove teorije tes-
ko da mogu biti nezavisne od neposrednih tu-
macdenja bilo obi¢nih ufesnika u ritualu ili spe-
cijalista za rituale; bilo od njihovog ponasanja
(Turner 1962 i 1969). To pozivanje na neposred-
ne izvore je i neophodno i mepotpuno, $to po-
kreée ozbiljne probleme proveravanja i falsi-
fikovanja tumacdenja rituala. Verovatno najvise
¢emu je moguée nadati se u:ovoj oblasti je doéi
do tumadenja koja je moguée uporediti sa dru-
gim tumadenjima zbog verodostojnosti, i pro-
veriti (tako. da se mogu potkrepiti, ali katkad i
odbaciti) u svetlu mnovih - podataka (Sperber
1974:78).

Argumenti Sto ¢éemo ih razmotriti slede dirke-
movsku tradiciju tako $to izdvajaju drustvenog
nosioca ritualnog simbolizma, prenebregavaju ili
tumacde natprirodne ili misti¢ke interpretacije
uz pomoé¢ socijalnih kategorija (,Iza tih figura
i metafora bile one najnezgrapnije ili najistan-
¢anije, stoji konkretna i ziva stvarnost”, odnos-
no, .drudtvo” / Dirkem 1982:209/); i sagledaju
ué¢inak rituala kao: dru$tveno integrativan. Ja
¢u, u stvari, tvnditi da mimo drugih propusta
ovakva glediSta nedovolino koriste jedan kru-
cijalni " ¢inilac Dirkemove teorije rituala. Me-
dutim, da bih potkrepio ovu tvirdnju, kao i moje
f) Dakako, ti objekti mogu biti vifestruki i viZeznad-
ni. Po pitanju Tarnera, ritualni simboli ,,saZimaju
mnoge referance, sjedinjujuéi ih u jedinstveno saz-
najno i oseéajno polje" (1574: 55); oni su ,,videglasni
ili viSeznadéni, to jest, stoje istovremeno umesto viSe
stvari. Svaki ima ’lepezu’ ili ’spektar’ referenci koje
teZe medusobnom povezivanju ohi¢no. jednostavnim
asocijacijama, te sama ta jednostavnost omoguéuje
medusobno vnovezivanjé veoma' razliditih significata’”
(1962: 125). StaviSe, ,.oni su izvedeni iz mnogih pod-
rufja druStvenog iskustva i eti¢kog vrednovanja’
(1969: 52), ukljudujuéi fizioloSke i ,,normativne” il
moralne pojave, a 1 nafela organizacije.
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preispitivanje ‘tih poku$aja traganja za znade-

njem i funkcijom savremenih politi¢kih rituala,

ja ¢éu morati ukratko da se osvrnem na izvoriste

tih pokus$aja, odnosnc na Dirkemovu teoriju
religije i rituala.

Dirkemova teorija

Ona u osnovi ima tri sastavna elementa: prvo,
(kauzalnu) teoriju nadina na koje izvesne si-
tuacije , kolektivne uzavrelosti” stvaraju i ob-
navljaju religiozna verovanja i oseéanja obnav-
ljajuéi représentations collectives vezane za
sveta biéa; drugo, tumacdene religioznili verova-
mnja i prakse; i treée, (funkcionalnu) teoriju pos-
ledica tih verovanja i prakse.

Dirkemovo tumacenje religioznih verovanja i ri-
tvala ima, pak, dva aspekta. On smatra da ri-
tuali ,,predstavljaju” drustvenu stvarnost u dva
smisla: prvo, kao saznajno sredstvo tumadenja
drustvenog Zivota, ¢&mneéi ga shvatljivim é&ak
kada je metafori¢an i simboli¢an, tako da je
religija neka vrsta mitoloSke sociologije ,sistem
pojmova pomo¢u kojih pojedinci sebi predstav-
ljaju drustvo éiji su élanovi i odnose — nejasne
ali prisne — koje s njim odrzavaju” (Dirkem
1982:209); i drugo, kao nadin izraZavanja i dra-
matizovanja drustvene stvarnosti predstavljaju-
éi _,zastavu®, ,znak za okupljanje”, skup ,,dram-
skih predstava” analogan ,jigrama i glavnim
oblicima umetnosti” (str. 192, 204, 346). Religija
deluje dvojako — na individualnoj i na razini
drustva kao celine: pojedinci se ,,ponovo pot-
vrduju u svojoj prirodi drustvenih bic¢a” dok
»erupa periodiéno obnavlja oseanje koje ima
o samoj sebi i vlastitom jedinstvu” (str. 342—3).

Dirkem smatra da su izvesne crte religije, za

koje tvrdi da se razlikuju po svom ,elementar-

nom” obliku, bile funkcionalni preduslovi svih
drustava.

Kako je religija prepus$tala svoju saznajnu ulo-
gu nauci (ukljuéiv sociologiju), ritual je, smat-
ra on, preuzeo funkciju ponovnog stvaranja i
pojacavanja drus$tvene integracije, i ona je uni-
verzalna i nuzna. U tom' smislu, pisao je, ,u
religiji... ima ne$to veéno ¢emu je sudeno da
nadzivi sve pojedina¢ne simbole u koje se re-
ligijska misao redom.zaodevala”, pa nastavija:
»Ne mozZe biti druitva koje ne.oseca potrebu da
u pravilnim razmacima odrZzava i jaca kolek-
tivna osecanja i kolektivne ideje koje tvore nje-
govo jedinstvo i osobenost. A to moralno ob-
navljanje moZe se dosti&i samo putem zborova,
skupova i sabora na kojima pojedinci, ujedi-
njeni, zajedni¢ki iznova potvrduju svoja zajed-
ni¢ka oseéanja; otud ceremonije koje se — svo-
jim ciljem, rezultatima koje proizvode, postup-
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cima koji se koriste — ne razlikuju bitno od: iz-
mclto rreligijskih’ ceremonija. Kakva 1i je sudtin-
ska ‘razlika izmedu, s jedne strane, skupa hris-
¢ana koji svetkuju glavne datume Hristova zi-
vota, ili Jevreja koji praznuju bilo izlazak iz
Egipta bilo -objavljenje deset zapovesti i, s dru-
ge strane, sastanka gradana koji se spominju
ustanovljenja neke novée moralne povelje ili kak-
vog vehkog dogadaja u mnacionalnom Zivotu”
(str. 387).

Dirkem je bio poed utiskom nefega $to je video
kao patolosko 'stanje vlastitog -drustva, obele-
Zeno, kako 1mu- je izgledalo, samim izostankom
javnih rituala. Taj izostanak je smatrao pokaza-
teljem patologije, prolaznog stanja ,neizvesnosti
i zbrkane uskomeSanosti” (sir. 387) koje treba
prevarzi€i; ali, izvestan broj savremenih socio-
loga tvrdi da me postoji takvo odsustvo rituala,
posebno me- u Britaniji i Sjedinjenim drzavama,
— da se na savremene politicke rituale tih
drusStava moZe primeniti dirkemovska analiza
koja ¢e pokazati da -oni predstavljaju vaZzne me-
hanizme drustvene -integracije. Razmotriéemo
sada mneke od argumenata novodirkemovaca.

Novodirkemovci

Edvard Sils i Majkl Jang (Edward Shils and
Michaes Young 1953)3) smatraju da je njihovo
tumacenje znacenja britanskog krunisanja ,,puke
ponavljanje jedne opitije (Dirkemove) interpre-
tacue u novom kontekstu” (str. -67). Krunisanje
je, tvrde oni, ona vrsta rituala o kojoj je Dir-
kem pisao, ,kroz. kon drustvo potvrduJe moralne
vrednostl Sto ga ¢ine drustvom, i obnavlja svoju
prwrzenost tim vrednostima ¢inom okupljanja”
(str. 67). Sama .sluzba krunisanja predstavlja
,Miz ritualnih potvrda moralnih vrednosti me-
ophodnih za dobro vedeno i dobro drustvo” (str.
67). U sluzbi i poverci 5to. slede , udestvuju i
slave ih skoro svi' Britanci”- — ,za vreme tih
dogadaja drugoga juna,. putem radija, televizije
i 8tampe, i kroz proslave irom zemlje, kraljica
i njen marod uéestvuju u jednom velikom mna-
cionalnom pri¢e§¢u” (str. 70—1). To sveopite
u¢eiée Sirom zemlje ,ima mmoga svojstva obav-
ljanja religijskog rituala” (str. 72). Postoji ,,za-
jedniéko osedéanje . svetosti zajedni¢kog Zivota i
institucija... ljudi postaju svesniji toga da za-
vise jedni .od drugih i oseéaju da izmedu toga
i mjegovog odnosa prema kraljici postoji neka
veza. Tako postaju osetljiviji za vrednosti §to. ih
povezuju’ (str. 74). U tim svetim prilikama —
medu  kojima je krunisanje samo jedan izuzet-
no ,veliCanstven” oblik - — ,¢itavo drudtvo se
oseéa kao jedna velika porodica, pa dak i nacije
Komonvelta koje na krunisanju predstavljaju

') Brltka kritika moZe ge naéi kod Birnbauma (1955),
videtd, takode, Bocock (1974: 102—4).
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premijeri, - kraljice i ambasadori, sebe poimaju
kao &lanove porodice nacija’, . «(str.. 78—9). Sils
i Jang zaklju¢uju sveju analizu. znadenja kru-
nisanja na:sledeéi madin: ,;Jedno drustve drZi na
okupu interna saglasnost o svetosti izvesnih os-
novnih moralnih merila. Na podetno maglovit: i
retko izridit nadin sredisni autoritet jednog sre-
denog drustva, bio svetovni ili crkveni, prihvata
se kao put opitenja sa. svetim vrednostima.
Unutar svog drustva ustavnoj monarhiji se go-
tovo univerzalno priznaje taj autoritet, te je ona
u stanju da uvecdava moralnu-i gradansku oset-
ljivost drusStva i da ga proZima simbolima onih
vrednosti na-- koje ta osetljivost reaguje. Pov-
remeni rituali dovode drustvo ili razne njegove
delove uvek iznova u dodir sa prenosiocem sve-
tih vrednesti. Krunisanje je obezbedivalo u iste
vreme i prakti¢no za celokupno drustvo takawv
intenzivan dodir sa svetim, te verujemo da smo
u pravu- kad ga tumac¢imo. .. kao veliki ¢in na-
cionalnog okupljanja” (str. -80).

U jednom nedavnom ispitivanju javnog mnje-
nja o monarhiji, u vreme proglaienja Princa od
Velsa (Blumer .at al. 1971), autori zakljufuju
da su njihovi nalazi ,viSe u skladu s religijskom
analogijom o uticaju kraljice na imaginaciju
njenih podanika no s analogijom idola masovne
zabave”. ,Kao da je proglaSenje —  pidu oni
— jzvuklo u prvi plan duboku emocionalnu pri-
vrZenost 'monarhm ¢ijim je predstavmcima og-
romna veéina ljudi bila spremma da ukaZe izu-
zetno postovanje. Najobi¢nije Englezé u izuzet:
noj} meri zahvatio je duh tog dogadaja i oni su
jedni drugima prenosili svoja ose¢anja. Osecanja»—
prema kraljici i princu Carlsu, koja je pobu-
dilo proglaenje, uspela su da stope li¢ne i jav-
ne preokupam]e na simboliéan madin koji bi
Dirkem razumeo.”

,Bile su potvrdene izvesne temeljne drustvene

vrednosti (porodi¢na solidarnost, nacionalni po-

nos); i doista, ¢&itav ‘dogadai je po videnju

autora, predstavljao ne samo- deo ceremonije

ponovnog posvedenja, veé i pomirenja” (str 170
111)

Za Lojda Vornera (Warner 1959 i"196‘)) nDan
pomena poginulim i sli¢ne ceremomnije u Sjedi-
njenim drZavama jedan su od nekoliko oblika
kolektivnih predstava koje je Dirkem tako blis-
tavo definisao i protumadio u Elementarnim
oblicima religijskog Zivota” (1962:30). ,Rituali
vezani za Dan pomena poginulim u Jenki Si-
tiju i stotinama drugih ameri¢kih gradova...
savremeni su kult-mrtvih i u skladu su sa Dirke-
movom definicijom svetih kolektivnih predsta-
va.” Oni se ,sastoje od sisterna svetih verovanja
i dramskih rituala zajedniékih -grupa 1judi koji,
kada se okupe, predstavljaju celu zajednicu” a
~Sveti su jer ritualno povezuju Zive sa svetim
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stvarima” (1959:278). Vorner analizira .,,objedi-
njujuéi i integrativan karakter ceremonije Dana
pomena poginulim — sve vede susticanje mno-
gostrukih i razliéitih zbivanja kroz razlitite faze
u jedinstvenu celinu u kojoj mnostvo postaje je-
dan, a svi Zivi ufesnici se ujedinjuju u jednu
zajednicu mrtvih” (Warner 1962:16). Ceremoni-
ja se sastoji u ,progresivnoj integraciji i sim-
boli¢kom sjedinjenju grupe” (str. 18). Vorner na
sledeéi naéin sazima svoju tezu: ,Dan pomena
poginulim i pridruzeni obredi (poput onih po-
vodom Dana primirja i Praznika veterana)...
su rituali svetog simbolickog sistema koji pe-
riodiéno funkcioniSe da bi ujedinio celu zajed-
nicu sa njenim sukobljenim simbolima i nje-
nim suprotstavljenim autonomnim crkvama i ud-
ruzenjima... U ceremonijama povodom Dana
pomena poginulim strepnje $to ih ¢ovek ima u
pogledu smrti suofene su sa sistemom svetih ve-
rovanja o smrti, §to uklju¢enom pojedincu i za-
jednici pruza oseéanje dobrobiti. Potom se omo-
gudbuje i oseéanje trijumnfa nad smréu kroz ko-
lektivno uc¢eiée u paradi Dana pomena poginu-
lim time S$to se obnavlja osefanje dobrobiti i
grupne mod¢i i individualne snage u grupnoj
moéi, koje se intenzivno oseéa tokom rata...
kada se oseéanje toliko potrebno za simboliéki
sistem Dana pomena poginulim prvobitno do-
zivelo” (Warner 1962:8).

Vorner ovde vrlo ozbiljno shvata Dirkemovu
analizu. Sledeéi ono $to sam naziva ,Dirkemo-
vim vaZnim teorijskim putokazom”, on tvrdi da
rat predstavlja takav period stvaralatke kolek-
tivne uzavrelosti, pojacane ,interakcije, drustve-
ne solidarnosti i intenzivnih oseéanja”, ¥to pro-
izvodi ,nove svete oblike, naravno, izgradene na
osnovama starih verovanja” (Warner 1959:273).
Ukratko, Dan pomena poginulim je ,kult mrtvih
Sto organizuje i integriSe razlidite vere i nacio-
nalne i klasne grupe u sveto jedinstvo. To je
kult mrtvih organizovan oko groblja doti¢nih
zajednica. Njegove glavne teme su Zrtva vojnika
poginulog za zive i obaveza Zivih da Zrtvuju
svoje individualne ciljeve za dobrobit grupe...”
(Warner 1962:8), Skupa s BoZi¢em, Danom zah-
valnosti i Cetvrtim julom, to je deo ,ceremoni-
jalnog kalendara ameri¢kog drusStva” koji funk-
cioni§e ,,okupljaju¢i sve ljude i naglasavajuéi
njihove slié¢nosti i zajedni¢ku bastinu; smanju-
juéi razlike, i doprinoseéi da jedinstveno misle,
osefaju i delaju” (Warner 1962:7). Vorner ne-
posredno poredi taj ceremonijalnj kalendar sa se-
zonskim smenjivanjem svetovnih i svetih ce-
remonijalnih razdoblja kod australijskih domo-
rodaca (ibid i Warner 1959:277).

Rasprava Roberta Beleja o ,gradanskoj religiji
u Americi” (Bellah 1968) primenjuje ,,Dirkemo-
vu ideju da.svaka grupa poseduje religijsku di-
menziju”’ (str. 21) na ameri¢ko drustvo kao ce-
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linu. On nudi analizu Kenedijeve inauguracije
uz pretpostavku da ova oznafava ,duboko uko-
renjene vrednosti i privrZzenosti koje inade nisu
izri¢ite u toku svakodnevnog Zivota’ (str. 4). On
tvrdi da za razliku od li¢ne poboznosti i religij-
ske privrZzenosti ,istovremeno postoje i izvesni
zajednic¢ki éinioci religiozne orijentacije koje deli
velika vedéina Amerikanaca. Oni su igrali pre-
sudnu ulogu u razvoju ameri¢kih institucija, i
joS5 obezbeduju religioznu dimenziju celokup-
nom tkivu amerié¢kog Zivota, ukljuéivsi i poli-
ticku sferu. Ta javna, religiozna dimenzija iz~
razava se skupom verovanja, simbola i rituala
koji nazivam ameri¢kom gradanskom religijom.
Ona potvrduje, izmedu ostalog, religijsku legi-
timnost najviSe politicke vlasti” (str. 5).

Od prvih godina Republike, piSe Belej u jed-
noj vrlo dirkemovskoj formulaciji, postojao je
»,Skup verovanja, simbola i rituala vezanih za
svete stvari, i bio je institucionalizovan u za-
jednici” (str. 10). Formativna, stvarala¢ka raz-
doblja 5to su odredivala taj sveti simbolizam,
bila su u pocetku Revolucija (videna kao ko-
nacéni ¢in Izlaska koji je ameriéki Izrailj vo-
dio iz starih zemalja preko vode u Novi Jeru-
salim), a potom Gradanski rat (ukljuéiv, poseb-
no s Linkolnom, novu temu smrti, irtve i po-
novnog rodenja). Ona (ameri¢ka gradanska re-
ligija — prim. prev.), piSe Belej, ima ,vlastite
proroke i vlastite mucéenike, vlastite svete do-
gadaje i sveta mesta, vlastite svefane rituale i
simbole” (str. 20). Selektivno zajmeéi od religioz-
me tradicije uspela je da ,bez jkakve ljute bor-
be s crkvom izgradi moéne simbole nacionalne
solidarnosti i da mobilise _duboke razine liéne
motivacije za dostizanje nacionalnih ciljeva”
(str. 15).

Konaéno, razmotriéu analizu Sidnija Verbe
(Verba 1965) o reakciji javnosti na ubistvo Ke-
nedija?). Navodeéi Dirkemovu teoriju po kojoj
religiozni simboli predstavljaju drustvo i soci-
jalno su integrativni, on iznosi misljenje da su
,»srediSnu simboli¢ku ulogu u savremenom sve-
tovnom drustvu preuzeli politi¢ki simboli koji
zauzimaju najvise mesto u tom drustvu. U slu-
¢aju Amerike to je, iznad svega, predsednicki
poloZaj”; , politiCka posvecenost u Sjedinjenim
drzavama sadrzi osnovni ¢inilac iskonske reli-
gijske privrzenosti’” (str. 353, 354). ,Reakcije na
ubistvo, pise Verba, — jake emocije, verski ob-
redi’ i politi¢ko-religijska simbolika — su znaci
postoji. A predsednik je prikladan fokus te pri-
vrzenosti... on je... simbol nacije. A, Sto je
naglasavao Dirkem, simboli nacionalnog su nes-
to viSe od konkretnih objekata koji zamenjuju

Y) Ubedljivu kritiku daje LipSic (Lipsitz 1968); vidett,
takode, odgovor Verbe (1968).
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neito 8ire; oni su glavni konstitutivni elementi
drzavnih uredenja i drustava...)

Ali, odakle poti¢e ta sredi$na privrzenost sim-
bolima nacionalnog — u ovom sluéaju ulozi pred-
sednika — i tako simbolizovanoj naciji? Rana
socijalizacija dece jedan je izvor, ali.povreme-
ne ceremonije i kolektivni dogadaji koji omo-
guéuju pripadnicima drustva da uzajamno po-
ja¢avaju tu privrZzenost zajedni¢kim aktivnostima
su drugi izvor. U relativho jednostavnim drust-
vima o kojima je Dirkem pisao, to se postizalo
sezonskim okupljanjima i ceremonijalima. U slo-
Zenom i veoma proSirenom drustvu. poput Sje-
dinjenih drZava, druStvu bez kraljevskih cere-
monija, takva okupljanja i zajednidki obredi su
neSto redi, premda izbori i izvesni nacionalni
praznici mogu posluZiti kao primeri takvih do-
gadaja. Kriza nastala usled ubistva ovde je vaZ-
na zbog toga $to je u velikoj savremenoj naciji
te ceremonije intenzivnog uzajamnog posvedi-
vanja koja je moguéa u manjem i jednostavni-
jem drustvu. Vazna je ¢injenica da ona podra-
zunieva skoro totalno udesée. Brojke o sveop-
§toj obavesdtenosti i ukljudenosti su moéan do-
kaz sposobnosti sredstava masovnih komuni-
kacija — naroéito televizije — da poveZu veliku
naciju. Povrh toga, mas mediji nisu posredovali
samo_informaciju veé¢ i zajedni¢ko oseéanje...
U mnogim sluéajevima to oseéanje su delile po-
rodice okupljene oko televizijskih prijemnika,
vernici okupljeni u crkvama i udesnici u dru-
gim ceremonijama zajednice, ono se intenzivno i
Siroko rasprostiralo putem samih medija. Ne
samo da -su bile ukljudene emocije pojedinaénih
Amerikanaca, veé¢ su ovi bili jasno svesni emo-
cija svojih. sugradana™ (str. 354—5).

Verba veliki naglasak stavlja na integrativne
udinke ubistva (to mora da je prvo konzervativ-
no zalaganje za politi¢ko ubistvo), i on ih sag-
ledava u sustinski dirkemovskim kategorijama:
kriza je bila ,prilika za neodekivanu ceremo-
niju ponovnog posvecenja’ (str. 358), koja je
istakla u prvi plan prethodno postojeéu privr-
#¥enost — privrzenost od suStinskog -znaéaja za
politi¢ku zajednicu Sjedinjenih drzava” (str.
358). On piSe o ,tradicionalnim religijskim, ¢ak
unekoliko i magijskim aspektima politi¢ke pri-
vrZzenosti” i nagovestava da to ,,moze biti vrsta
primordijalne eémocionalne vezanosti koja je
nuZna za dugoroéno odrzavanje politi¢kog sis-
tema” (str. 339—60). To je moZda ,ono S$to drzi
na okupu sloZeno i pluralisti¢ko politi¢ko drust-
vo kakve su Sjedinjene drZave” (str. 359). Tako
,mnoge od funkcija koje religija i religijski sim-
boli-obavljaju drugde, drZeéi druStvo na okupu,
u Sjedinjenim drZavama obavljaju sredi§nji po-
liticki -simboli” (str. 353).
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Kritika

Sta ove nove dirkemovske teorije doista tvrde
o ulozi rituala u savremenoj politici? Kad se
razmotre, ispostavlja se da iznose izvestan broj
izrié¢itih tvrdnji: (1) da je politi¢ki ritual poka-
zatelj ili dokaz (prethodno postojeée) vrednosne
integracije (da ukazuje na ,ukorenjene vred-
nosti i privrzenost” i pruza ,,dokaz” o ,primor-
dijalnoj privrzenosti religiji”’); {2) da je poli-
ticki ritual izraz takve integracije (,drustvo
potvrduje one vrednosti koje ga konstitui$u kao
drustvo”); (3) da je on mehanizam postizanja
takve integracije (politi¢ki ritual sluzi da ,,du-
boke slojeve individualne motivacije mobilise
za dostizanje nacionalnih ciljeva”); i (4) da sam
politi¢ki ritual komstituSe takvu integraciju (jer
se sastoji od ,,progresivne integracje i simbolié-
kog ujedinjenja grupe” i {unkcioniSe ,periodic¢-
no kako bi ujedino citavu zajednicu”). Tvrdi se
da izmedu rituala i vrednosne integracije pos-
toje sve te izri¢ite veze. U skladu s pomodnim
normativnim funkcionalizmom se pofom tvrdi
da je vrednosna integracija sredi$nji aspekt inte-
gracije drustva; saglasnost u pogledu vrednosti
¢uva ravnoteZzu druS$tvenog sistema. Otud po-
liti¢ki rituali imaju presudnu ulogu u integra-
ciji savremenih industrijskih drustava.

Prvo $5to o ovim analizama treba reéi jeste da
se u njima potonja integracija konceptualizuje
na odveé¢ jednostavan nadin. Sils i Jang bez za-
zora tvrde kako se ,druStvo drzi na okupu mpo-
mocu interne saglasnosti u pogledu svetosti iz-
vesnih temeljnih moralnih merila” — i kao pri-
mere takve integrativne moralne vrednosti na-
vode ,darezljivost, milosrde, vernost, pravednu
raspodelu moguénosti i nagrada, razumno pos-
tovanje autoriteta (sic), dignitet pojedinca i
njegovo pravo na slobodu” (Shils and Young
1953:65). (Oni uops$te i ne razmatraju moguénost
postojanja razlika u tumadenju takvih vrednos-
ti unutar jednog istog dru$tva.) Drugi novodir-
kemovei slitno tvrde =za integraciju drustva.
Otud, na primer, Verbino pozivanje na ,neito
S§to na okupu drzi sloZzeno i pluralistitko poli-
ticko drustvo poput Sjedinjenih drzava”.

Ali, to ,Sto drZi jedno dru$tvo na okupu” —
takozvani ,,problem poretka” — izuzetno je slo-
Zen problem3?) na koji ovi autori daju odveé
pojednostavljen odgovor. Prvo pitanje koje bi
valjalo postaviti glasi da li se, u kom obimu i na
koji na¢in neko drustvo doista ,,drZi ma okupu”.
Najpre valja odgovoriti na to pitanje a tek po-
tom pristupati odredivanju ¢&inilaca koji su od-
govorni za njegovu navodno integraciju: speci-
fikovanje explananduma mora da prethodi ob-
jaSnjenju. A da bi se to ozbiljno ispitalo meop-

%) Kojen je vrlo korisno formulisac neke sloZenosti
sadrZane u ovom pitanju (Cohen 1968, gl. 6).
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hodno je razluéiti bar sledeée posebme teme: (1)
trajnost udeséa pripadnika jednog drustva u nje-
govim institucijama i praksi; (2) njihovo saob-
razavanje dru$tvenim normama; (3) da 1li dele
i-koliko zajedni¢ku svest i da li uskladeno de-
laju; (4) komplementarnost ili reciprocitet nji-
hovih aktivnosti i uloga; (5) kompatibilnost nji-
hovih interesa; (6) stepen koherentnosti seg-
menta ili delova dru$tva; (7) funkcionalnu
keompatibilnost ili ,stepen slaganja” izmedu sre-
didnjeg institucionalnog poretka i materijalne
osnove jednog drustva (stepen ,integracije sis-
tema”) i (8) trajnost  strukturalnih- oblika jed-
nog drustva u vremenu. Pisci koje ovde raz-
matramo — poput normativnih funkcionalista
opéte uzev- — mne uspevaju da izdvoje ova zna-
¢ajno razlid¢ita pitanja; i uglavnom se usredsre-
duju na drugo pitanje, StaviSe; objadnjenje
koje nude o zajedniékim vrednostima veoma je
parcijalno, te kao da i samo iziskuje dodatno
objasnjenje®). Ukratko, mi§ljene o opSteprihva-
éemosti vrednosti predstavija samo mali korak
ka reSavanju ,problema poretka” te, ukolike
postoji, i sama iziskuje da bude objasnjena.

No, u svakom slu¢aju empirijski je nepotvrde-
no kolika je ta opSteprihvaéenost vrednosti ¢ak
i u liberalnim demokratijama kakve su Sjedi-
njene drzave ili Britanija. Na osnovu pregleda
raspoloZive dokazne grade Man (Mann 1370) tvr-
di da je u takvim dru$tvima stepen saglasnosti
u pogledu vrednosti mnogo manji no s$to teo-
reti¢ari saglasnosti uopste pretpostavljaju’). Uko-
liko je Man u pravu, onda se dru$tvena kohe-
zija takvih dru$tava ne moZe pripisati visokom
stepenu zajedni¢ke privrZenosti svih populacija
opitim vrednostima — premda joj je ona drust-
vene elite moZda neophodna (vid. McClosky
1964). Manova teza glasi da povinovanje pod-
redenih klasa tek valja objasniti, i to ne nji-
hovim ute$éem u prihvatanju vrednosti ve¢ ne-
dostatkom privrZzenosti jednom konzistentnom
skupu. vrednosti 1 verovanja, koji bi njihova
konkretna iskustva preveo u radikalnu politiku.
Ukoliko Zelimo da objasnimo taj nedostatak,
»moramo se u izvesnoj meri osloniti na mark-
sisti¢ke teorije pragmati¢kog prihvatanja uloge
i manipulativne socijalizacije” (Mann 1970:437).
Po tom stanoviStu problem nije da se objasni
zbog dega posteji opdta saglasnost u pogledu
skupa .internalizovanih, integrativnih normi i
vrednosti u vidu, recimo, mekog politi¢kog ri-
tuala i simbolizma, veé pre da se objasni zasto
ith se trajno pridrzavaju podredene grupe pu-

%) Videti: Lockwood (1964).

7 Videti: Goldthrope (1974). On verodostojno definiSe
britanski ekonomski Zivot kao ,situaciju anomtje”,
sa ,poremeéenim”. odnosima u industriji, ,,d¥unglom
od plata’, opitim ekonomskim ,,grabeZom” i ,neznat-
nom sveSéu o nalelima koje bi trebalo primenjivati”
o T (str. 222, 233, 226).
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tem- ufestvovanja ¢&lanova u - aktivnostima, uloe-

gama, i prihvatanju normi za koje se ne -vide,

ili se ne zami$ljaju nikakve -realne alternative.

Ja ¢u kasnije izloziti misljenje da ispitivanje

pohtnélmh rituala pruZza moguénosti za .jedno
takvo objasSnjenje.

Nije jedino sporno 3to novodirkemovci i teore-
ticari konsenzusa uop$te uzev _preuveli¢avaju
stepen opsteprihvadenosti vrednosti u liberalnim
demokratijama. Postoje i druga drustva o éijem
jedinstvu se moZe raspravljati (u mnogom pog-
ledu), gde izostaje saglasnost u pogledu. vred-
nosti. Razmotrimo slué¢aj Severne Irske — koja
otigledno mnastavlja da se ,drZi .ma okupu”-u
mnogim od mavedenih vidova. Ta odiglednost
iziskuje objasnjenje, -a to objasnjenje .je tesko
izvodljivo bez pozivanja ma trajnost - funkcioni-~
sanja ekonomske substrukture. Kao $to je Mi-=
nistarstvo trgovine Severne Irske navelo u jed-
noj -reklami, ma vrhuncu tegoba: ,Svakodnev-
no desetine hiljada protestanata i katolika: u
Severnoj Irmskoj rade zajedno i, kako. pokazuje
dokumentacija, rade naporno. Tokom dve. go-
dine, 1970. i 1971, obim proizvodnje je porastao
za 13 posto (1970:7,2 posto i 1971:6,1 posto).
Produktivnost je . 1971. godine. porasla za 6,7
" posto...” (The Times, 13; april 1972). .

Naravno obja$njenje se mora traZiti i upotrebi
vlasti od strane dominantnih grupa, koje u ovom
sluéaju tako vidno podupire fizi¢ka sila.. Ali
joS opéstija i teorijski znadajnija tatka koja pro-
izlazi iz ovog primera je da saglasnost u pogledu
vrednosti nije samo nedovoljna da obezbedi
drustvenu integraciju; ona ¢ak nije ni nuZna.
Drugim reéima, postoje funkcionalne alternati-
ve te saglasnos‘u Slugaj Cehoslovatke posle 19b8
godme to vrlo jasno ﬂustru1e

Do sada sam nastojao da.pokaZem kako noves
dirkemovei prakti¢no nisu nisSta doprineli razu-
mevanju mere i naéina na koje su integrisana
savremena industrijska dru$tva — prvo, zbog
toga §to drustvenu integraciju poimaju .odveé
pojednostavljene, .i drugo,. §to. je njihova. pret-
postavka o opsteprihvadenosti vrednosti empi-
rijski sumnjiva..Sada bih Zeleo da dodam kako
je njihov doprinos razumevanju politi¢kih ri-
tuala mali i zbog toga &to je n]xhov pristup (sa
usredsredlvanjem na navodno jadanje integra-
cije uz pomoé rituala) nesummnjivo skuden. Ta
skudenost. se otkriva i u izboru rituala. koji se
analiziraju, i u onome 3ta se pruZa kao ansliza
odabranih rituala ) 7

Tako, u. prvom redu, odabxra]u se. oni rituali
koji na prvx pogled moﬂu da ‘potvrde stahoviste
0o° drustvenOJ integraciji oko" ]edinstvenog vred+
nosnog sxstema — naime, odabiraju ‘se’ rltuall
koji izrazavaju ideologiju hegemom]e ‘Medutim,
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ima — naravno — savremenih rituala koji izra-
Zavaju alternativne, nezvanifne stavove i vred-
nosti. Razmotrimo, na primer, alternativni Dan
pomena poginulim,. koji je poslednjih godina
pcéeo da se proslavlja u znak protesta zbog
rata u Vijetnamu. Ili, prvomajske parade u
kapitalistickim. spram onih u komunisti¢kim
drustvima. Izmedu njih doista postoje zanimlji-
ve razlike — izmedu razli¢itih zemalja i unutar
iste zemlje (uporedite, na primer parade komu-
nita i goSista u Francuskoj). Uopste uzev, takve
parade mogu uzdizati svest i solidarnost samo do
one razine do koje to Zeli vodstvo partija rad-
ni¢ke klase i sindikata. Razmotrimo sportske ri-
tuale — kako same igre (na primer, zavrsSne bor-
be za kup izmedu Totenhejma i Liverpula, koje
simbolizuju mapetosti izmedu Istoka i Zapada),
taks i aktivnosti gledalaca®) (na primer, horsko
pevanje; kraljevsku loZu i prilazak igra¢a po
zavrietku finalne utakmice za kup; ili ponasa-
nje velske rulje na ragbi-utakmicama Vels-En-
gleska; ili, ponaSanje ameri¢kih ljubilelja boksa
na mecevima belaca protiv crnaca: ili, ponasanje
Ceha ma hokej-utakmicama kada macionalni tim
igra protiv Rusa). Ili, uzmimo S§trajkove, obus-
tave rada i radne sporove koji se, takode, mogu
posmatrati u istom svetlu. (S druge strane, ovi
primeri, a u izvesnoj meri i oni sportski, izno-
se_na videlo jednu zanimljivu odliku po kojoj
se razlikuju od, na primer, parada ili marSeva
i demonstracija — a.la je da oni jesu, bar u
izvesnoj meri, onc . §to simbolizuju: S§trajkadi
pruzaju otpor gazdama, crnac se bori protiv bel-
ca u ringu, Sever se bori protiv Juga, Vels pro-
tiv Engleske, Cesi protiv Rusa. Ovo moZda ne
pokazuje nista vise do da rituali mogu biti pos-
redni ili manje posredni; i obrnuto, da ,nepo-
sréedna akcija” i instrumentalno usmerene ak-
tivnosti uopste uzev mogu imati simboli¢ki ili
f) Uporedlu ulogu kriketa na Zapadnoindijskim ostr-
vima, i nereda izazvanih na utakmicama sa engles-
kim timovim (kada tim domaéin gubi). Prema Peter-
sonu (Patterson 1969), ,,na Zapadnoindijskim ostrvi-
ma eliminatorna utakmica nije toliko igra Lkoliko
je kolektivni ritual — druStvena drama u kojoj se
simboli¢ki ispoljavaju skoro svi sukobi unutar drustva.
U odredenim ' trenucima taj ritual poprima poseban
kvalitet koji potkrepljuje njegovu moé i stvara si-
tuaciju koja 'se’ moZe razre3itl jedino nasiljem.”
Kriket je engleska igra, a ujedno masi zapadno-
indijskih ostvrljana daje ,oruZje protiv njihovih
sada$njih agresora, nosilaca preovladujuce engleske
kulture u lokalnom drustvu”. Cdk bi se moglo reéi
da je- ,eliminatorna wutakmica, u stvari, jedna od
malobroinih, izuzetnih prilika da pripadnici niZih
staleZa Zapadnoindijskih ostrva osete solidarnost. To-

kom igre, atomizovanost izazvana bedom, sukoblje-
nim vrednostima i harizmatskom politikom gubi moé

da stvara razdor. Najzad, ovde — u medijumu istin-
skih heroja — jedinih heroja u zemiji lidenoj drugih
heroja ili  herojske tradicije — rulja reaguje kao

jedan d&ovek, .deli zajedni¢ki doZivljaj, . grize nokte

u zaJedniékom ratu nerava protiv zajedniékog ne-

prijatelja —. protiv 'Njih’ ”’ (str. 988—89). Petersonova

odveé kratka- analiza deluje kao uzor kako takve

rituale treba analizirati, uz .ispoljenu prijeméivost za

razlidita tumaéema istog rituala u razliditim drustve-
1iim . gfupacijama.
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ritualni aspekt, a to identifikovati ne znaéi eo

ipso poreéi ili ogoliti “njihov mesimbolic¢ki as-

pekt. Sagledati ih kao rituale znadéi ispri¢ati samo
pola price.)

Bez sumnje, novodirkemovska igra se moZe na
taj nadin igrati i u obrnutom smeru da bi se
pokazalo kako kolektivna uzavrelost moze da sluzi
integraciji i ja¢anju podredenih drustvenih gru-
pa, bile one ukljuene u borbu sa postojeéim
drustvenim poretkom, ili tezile da ga ospore ili,
u krajnjemn sluéaju, da ga zbace. (S druge stra-
ne, postoje i drugi, meSani sluéajevi, poput et-
ni¢kih parada, na primer, onih §to se organizuju
na Dan svetog Patrika u Njujorku, koje izra-
zavaju i zajedni¢ku svest podredenih grupa i
dominantnu ideologiju  ,lonca za topljenje”).

Zanimljiv primer moguénosti takve analize pru-
za DZon Berger (Berger 1968) u ¢lanku pisanom
na vrhuncu majskih zbivanja u Francuskoj 1968.
godine. Berger nudi sasvim dirkemovsku ana-
lizu (premda ja nemam dokaza da je on é&itao
Dirkema) znacenja i funkcije demonstracija.
Demonstracije su, piSe on, ,veZbe revolucionar-
ne svesti”. Demonstracija je ,stvoreno zbivanje
koje se arbitrarno podvaja od obifnog Zivota”.
»Znacaj broja ufesnika treba traZiti u njihovom
neposrednom iskustvu ili u iskustvu onih koji
sa simpatijama prate demonstracije... Sto je
veéa demonstracija to je snaZnija i neposredni-
ja (vidljivija, glasnija, opipljivija) metafora u-
kupne kolektivne modéi”.

,Kazem metafora, jer tako shvadena moé pre-
vazilazi potencijalnu moé prisutnih, a svakako
njihovu stvarnu brojé¢anu moé iskazanu de-
monstracijom. Sto je vise ljudi prisutno to oni
snaznije predstavljaju jedni drugima i sami
sebi one koji su odsutni.: Na ovaj naéin masov-
ne demonstracije istovremeno proSiruju i otelov-
ljuju jednu apstrakciju. Oni #to udestvuju pos-
taju nedvosmislenije svesni da pripadaju jed-
noj klasi. Pripadanje toj klasi prestaje da pod-
razumeva zajedniéku sudbinu, i podrazumeva
zajedniéku moguénost...”

Berger nastavlja s razmatranjem simbolizma
izbora mesta demonstracije — §to je mogude
blize nekom simboli¢kom sredi§tu, bilo gradan-
skom ili nacionalnom, pre no nekom strate§kom
srediStu, ¢éime se simbolizuje zauzimanje grada
ili prestonice. ,,Simbol ili metafora koriste uces-
nicima”; prostor kroz koji mar§iraju oni preo-
brazavaju u ,,privremenu pozornicu na kojoj dra-
matizuju snagu koja im jo¥ uvek nedostaje’.
Demonstranti ,,postaju svesni da sami, ili uz
one koje predstavljaju, jesu ti koji su izgradili
grad i koji ga drze. Oni grad gledaju drugim
oéima. Vide ga kao vlastiti proizvoed koji pot-
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vrduje njihovu moé umesto da je umanjuje”
(str. 754—5).

Podjednako =zapostavljeni od strane tih pisaca
su i drugi savremeni politi¢ki rituali koji izra-
Zavaju dominantne vrednosti i interese, i to u
dru$tvima u kojima je saglasnost u ‘pogledu
vrednosti otigledno odsutna ili je minimalna.
Razmotrimo, na primer, rituale Oranskog reda*)
u Severnoj Irskoj. Ri¢ard Rouz (Rose) piSe da je
,.najnapadnija ceremonija godisnja parada dva-
naestog jula, kada pripadnici Oranskog reda, sa
crnim polucilindrima i narandZastim kolirima
satima paradiraju kroz Belfast i druge vece
gradove pod zastavama koje slave najveée bit-
ke od pre tri veka vodene za uspostavljanje
prevlasti protestanata u Ulsteru”. Rouz navodi
pismo iz Belfast Telegrapha, koje nesvesno odise
Dirkemom: ,,OranZisti tog dana slave ne samo
znafajne vojne i polititke pobede veé i veliko
oslobodenje od rimskog carstva na isti naéin
kao i Jevreji sto svake godine slave svoje os-
lobodenje od stega u Egiptu”.

,»,U ekskluzivno protestantskoj drzavi — piSe
Rouz — takva ceremonija bi bila prilika da se
izrazi solidarnost zajednice, poput Dana neza-
visnosti u Sjedinjenim drZzavama ili sli¢nog dana
u bilo kojoj bivioj kolonijalizovanoj naciji. Me-
dutim, parada pripadnika Oranskog reda —
posebno dok marsiraju kroz katolicke delove
grada — pojacava neslogu jer katolici na taj
mar§ gledaju kao na predstavu sile onih &to
su ih pobedili” (Rose 1971:258).

U ovom sludaju kolektivna uzavrelost sluZi ne
da ujedini zajednicu veé da ojata dominantnu
grupu u toj zajednici. Ovde ritual pogorSava
drustveni sukob i deluje protiv (nekih aspekata)
drustvene integracije. Isti uCinak mozZe nastati
i iz rituala podredenih grupa u izvesno vreme i
na izvesnom mestu: recimo, primer petrograd-
skog Sovjeta ili uliéne demonstracije tokom maj-
skih zbivanja u Francuskoj. S druge strane, ti
sluéajevi mogu se posmatrati spram nekih dru-
‘gih ranije pomenutih rituala (parada, nekih
ali ne svih §trajkova, ili sportskih rituala) koji,
kako bi to Glukman rekao_ fizraZavaju i insti-
tucionalizuju, ¢ak u ritualnom obliku i preu-
veli¢avaju, postojeée drustvene sukobe ¢&ija se
trajnost, zajedno s drusStvenim poretkom koji
ih sadrZi, prihivata kao nefto dato, §to udesnici
i posmatradi ne mogu promeniti. Za te se rituale
moZe reéi da doprinose drudtvenoj integraciji,
ali ne i saglasnosti u pogledu vrednosti.
*) Orange Order — jedno od tajnih druftava orga-
nizovano na severu Irske 1795. godine Zza podriku
protestantske religije — nazvano tako u &ast Viljema,

princa Oranskog (Viljema III, kralja Xngleske) ~—
prim. prev.
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Izuzetno je uzak izbor zvani¢nih rituala $to ga
¢ine novodirkemovei, pridodaju vrednost inte-
grativno ujedinjujuéih rituala. No, isto tako su
skufene i njihove analize odabranih rituala. One
podéinju i zavrSavaju se zvaniénim tumacdenjem
i, sve u svemu, ne uspevaju da istraze ni raz-
li¢ite razine simboli¢kog znadenja rituala, niti
drustveno uobliéene razlike medu tumadenjima
njihovih ucesnika ili posmatraca. Naravno, tak-
vo istrazivanje bi namah otvorilo pitanje opsega
u kojem takvi zvani¢ni rituali uspevaju da obez-
bede opste prihvatanje vrednosti, §to predstav-
lja njihovu glavnu argumentaciju.

Ovo nas vodi konaénoj zamerci novodirkemov-

skom pristupu ritualima. Naime, njihov pristup

je jednostran i nekritiéan. Drugim redima, on

ne uspeva da pokrene brojna znadéajna pitanja

o odnosima izmedu rituala i drudtva, izmedu

politi¢ckog simbolizina, s jedne, i drusStvene stvar-
nosti i moguénosti, s druge strane.

Predlozi

Da bismo potkrepili ovu tvrdnju podseticemo
se ponudene definicije rituala (ritual je pravi-
lima uprawvljana aklivnost simboli¢kog karakte-
ra koja priviaéi paZnju wudlesnika mna objekte
misli i oseéanja koje smatraju posebno znacéaj-
nim). Moj osnovni pozitivan predlog glasi da u
politickim ritualima treba videti nesto $to po-
jadava, iznova stvara i organizuje représenta-
tions collectives (kako bi u Dirkem rekao), nes-
to $to predstavlja posebne modele politi¢kih pa-
radigmi dru$tva i na¢ina na koje ono funkcio-
nife. U tom smislu rituali — kao $to je i Dir-
kem tvrdio — imaju saznajnu ulogu, ¢&ne ra-
zumljivim drustvo i drustvene odnose, sluze or-
‘ganizaciji znanja o proSlosti i sadasnjosti i
uvedavaju sposobnost zami$ljanja buduénosti.
Drugim reéima rituali pomaZzu da se kao auto-
riteti odrede izvesni naéini gledanja na drust-
vo; oni sluZze da se specifikuje §ta je u jednom
drustvu od posebnog znadaja, skreéu paZnju
ljudi na izvesne oblike odnosa i aktivnosti, od-
vracajuéi je istovremeno od drugih oblika, jer
je svaki nac¢in gledanja ujedno i naéin negleda-
nja. Ukratko, predlaZzem da se prevazide pojed-
nostavljujuéa ideja o politikom ritualu kao
nefem $to izrazava, proizvodi i konstituie vred-
nosnu integraciju na koju se gleda kao na sus-
tinu drusStvene integracije ($to je banalan, ali
vrlo rasprostranjen oblik primene Dirkemove
teorije), i da se zameni plodotvornom idejom
po kojoj ritual ima saznajnu dimenziju (Sto je,
po meni, sredi$nji i originalan deo Dirkemove
teorije), a ova da se smesti (§to Dirkem nije
¢inio) u klasno strukturisan, konfliktni i plura-
listi¢ki model drustva. Verujem da je to veéma
zadovoljavajué naéin tumadenja rituala od onog
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§to ga navodirkemovci nude: njime se predlaze
pristup ritualima kao modelima isprobavanja i
otkrivanja moé¢i u saznajnoj ravni. Po tom sta-
novistu explanandum viSe nije neka pretpos-
tavljena vrednosna integracija veé internalizacija
posebnih politi¢kih paradigmi ili représentations
collectives, &iju ulogu u politickom Zivotu valja
ispitati.

Sa takvirn pristupom otvaraju se moguénosti
postavljanja raznih pitanja u vezi s politickim
ritualima, koja novodirkemowci odigledno pro-
pustaju da postave — pitanja poput ovih: Ko
(odnosno, koje drus$tvene grupe) je propisao iz-
vedenje rituala i odredio pravila izvodenja? Ko
(koje drustvene grupe) odreduje objekte misli
i osedanja S$to ih ritual simbolizuje, a posebno,
ko odreduje da su izvesni obliai drustvenih od-
nosa i aktivnosti od posebnog znac¢aja? Pre-
ciznije ko ih smatra posebno znaé¢ajnim, i na
koji naéin znac¢ajnim? Kojim drustvenim gru-
pama je u interesu da takav naéin gledanja
funkcioni$e? Koii oblici odnosa i aktivnosti se
usled toga zapostavljaju ili nipodastavaju? Pod
kojim uslovima su politi¢ki rituali najdelotvor-
niji u mavodenju ufesnika i posmatraa da in-
ternalizuju politicke paradigme $§to ih ritual
predstavlja? Kako se ti rituali strateski koriste
od strane razli¢itih grupa kaje teZe drustvenoj
mo¢i?

Takav pristup daleko prevazilazi konvencio-
nalno proudavanje politike koje se, kako to Edel-
man kaZe, usredsreduje na to ko S§ta dobija,
kada i kako, na to ,kako se kroz vlast dobija
ono $to se Zeli¥, i umesto toga se usredsreduje
na mehanizme pomoéu kojih se ,ostvaruju uti-
caji na to §ta da se Zeli, ¢ega da se plasi, §ta
da se smafra moguéim, pa €ak i na to §ta sami
jesmo” (Edelman 1964:20). Tako bi se proudile
simboli¢ke strategije koje razli¢ite grupe koriste
pod odredenim strukturalnim uslovima da bi
odbranile ili dostigle moé vis-d-vis drugih gru-
pa (vid. Cohen and Lukes 1974). Takode bi se
proudili nadini na koje ritualni simbolizam us-
peva da obezbedi izvore Kkreativnosti i impro-
vizacije, kontrakulturne i antikulturne sile, da
ugrozi nove drustvene, kulturne i politicke for-
me, uklju¢iv ono §to Tarner naziva ,liminalnost”
i ,communitas” u primerima milenijarnih po-
kreta verskog preporoda (Turner 1969 i 1974:
Bocock 1974, gl. 8).

Najznacajnije za temu ovog izlaganja je ispiti-
vanje saznajne dimenzije drus$tvene kontrole u
savremenim klasnim dru$tvima koje otkriva
brojne nadfine mna koje institucionalizovane ak-
tivnosti kakve su rituali mogu da sluZe potkrep-
ljivanju i ozZivljavanju dominantnih i zvaniénih
modela drustvene strukture i drustvene promene
jedne ,kraljevine”, ili jednog carstva, ustava,

157



STIVEN LJUKS

republike, nacije, socijalistéike drzave, ,,demo-
kratije”, ,slobodnog drustva”, -, vlast zakona”,
sjavnog interesa”, ,socijalizma”, ,socijalisticke
zakonitosti”, ,puta u komunizam”, politi¢kog
poretka i politi¢kog sukoba, a doista i same pri-
rode i granica , politike”. Sasvim je jasno da
zvani¢ne - ceremonije poput krunisanja, Dana
pomena poginulim, ili Dana nezavisnosti, ili Da-
na pada Bastilje, inauguracija predsednika, pa
¢éak i reakcije na krizu nastalu ubistvom pred-
sednika, Lenjinove godi$njice, Oktobarske pa-
rade i masovnih poseta Lenjinovom mauzole-
ju... to postiZu. One skreéu ma sebe paZnju i
prizivaju lojalnost izvesnim moéno jzazvanim
predstavama druStvenog i polititkog poretka.
Ali i mnoge druge institucionalizovane aktiv-
nosti, u kojima njihovi uéesnici prvobitno nisu
videli rituale, igraju sasvim sliénu ulogu.

Najocgiglednije medu njima su razradeni i javni
oblici sudske i kvazisudske delatnosti. Doista,
ritualni i simbolicki aspekti zakona, koji odra-
Zavaju i razvijaju kolektivne predstave, nedo-
voljno su ispitani. Da bi ,apstraktni ideali za-
kona”, pisao je Tarman Arnold, ,bili prihva-
¢éeni u javnosti potrebno je da odredena insti-
tucija koju je lako i ¢éuti i videti simboli¢ki
sprovodi jedan sasvim odreden obrazac”. Oni
(apstraktni ideali zakona — prim. prev.) se dra-
matiéno predstavljaju i ,obeleZavaju posebnim
ceremonijama”, te tako postaju ,,sila $to pokreée
drustvo”. I doista: ,Institucije koje oko zakona
stvaraju atmosferu realnosti i konkretnosti, to-
liko neophodnu za njihovo prihvatanje, su sud
i odgovarajuée obrazovne institucije. Prva pro-
vodi ritualnu ceremoniju sudenja, a druga obez-
beduje teorijsku literaturu koja ideal brani od
napada tako §to sve ideje kritike apsorbuje i
futkiva u svoj- mistitki obrazac...” (1862:45).

Sa tog stanoviita zakon je golem aparat ritu-
ala i simbolizma mamenjen usadivanju moéne
vizije druStvenog poretka, gde pravda biva dos-
tignuta ukoliko se slede propisane i osvedene
procedure. Kako to Arnold elokventno kaZe:
»Nacelo zakona... svagda sluZzi da indukuje
prihvatanje stvari onakvim kakve su. To posti-
ze stvarajuéi posebno podruéje u mistiénoj iz-
maglici negde iza sudnice, gde svi sni o pravdi
i mepravi¢nom svetu postaju java. Tako se u
podruéju zakona najzapostavljeniji pripadnici
drustva umiruju éinjenicom da su siromasi jed-
naki s bogatima, a jaki nemaju prednosti nad
slabima. One sreénijeg poloZaja umiruje c¢inje-
nica da se prema mudrima postupa bolje no
prema glupima, da se nemamni kaZnjavaju za
svoje greSke. Trgovca osokoli kad sazna da za-
kon zapostavlja unosnije oblike nepostenja pos-
tujuéi nacelo litne slobode pojedinca od driav-
nih stega. Medutim, svestenika raduje saznanje
da se svi oblici nepoitenja $to se mogu suzbiti
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bez mesanja u slobodu ili ekonomske zakone
— suzbijaju. Nezadovoljnu manjinu bodri é&i-
njenica da je zakon rastegljiv i da se razvija.
Konzervativac je ubeden da to postaje sve iz-
vesnije. Robu industrije govore da nijedan ¢o-
vek, ¢ak ni njegov veliki poslodavac, nije iznad
zakona. Medutim, njegov poslodavac oseca se
bezbednim zbog {injenice da njegovu imovinu
ustav stavlja iznad obi¢nih zakona, a ustav je
najvis$i postojeéi oblik zakona. Ustav nas s jed-
ne strane &titi od arbitrarne moéi primenjivane
bez uvredaba. Spasava mas od rulje, ali i od dik-
tatora. - Spreéava da se kapitalizam pretvori u
komunizam, a demokratija da postane vlast
Ijudi $to ne misle. Svim [judima daje jednake
izglede na uspeh, a istovremeno $titi one rodene
"u poveljnijem poloZaju povlastice i moéi”.

Na taj madin zakon je ,najvece orude drustvene
stabilnosti jer priznaje svaku &eZnju obespravlje-
nih i obezbeduje im forum gde te ¢eZnje mogu
da dobiju zvani¢no priznanje ne povlacedi ni-
kakvu konkretnu akciju koja bi mogla uzdrmati
postojeéu piramidu moéi” (Arnold 1962:34—5).

1li, razmotrimo delatnosti zakonodavnih tela kao
§to su debate, poslani¢ka pitanja, istrage raznih
odbora i tako dalje. Premda one oéigledno imaju
,.delotvoran” ili instrumentalni aspekt kritiko-
vanja, kontrolisanja i razmatranja, ima mmnogo
osnova da se sagledaju, kako to ¢éini Krosman,
kao da spadaju medu Bagehotove ,dostojanst-
vene” i ,teatralne” sadinioce ustava koji sluZe
da ,pobude i ofuvaju poStovanje stanovnistva”
(Bagehot 1963:61)"). Po misljenju Bira (Beer),
jedna od srediinjih funkcija savremenih zako-
nodavnih tela je da ,,mobilifu saglasnost” — ne
samo s pogledima i politikom vlade, veé i sa
parametrima regulisane kapitalisti¢ke privrede,
sa mjenim mnogim sloZenim prinudama. Time
se definiSe ono $to gradanin prima kao utvrde-
no i tako se postavljaju granice tome $ta je
realno promenljivo, ojaavanjem preovladujuée
definicije znaéenja ,,politike”, prirode znaajnih
politi¢kih podela, prikladnih kamala i dozvolji-
vih ‘granica polititkog sukoba.

Moguéa je uporedna analiza upravnih delatnosti
u Sjedinjenim drZzavama. kakva je regulisanje
privrednog poslovanja koje se, proglaSavajuéi
vrednosti poput javnog interesa, pravié¢nosti,
zagtite prava i tako dalje, mogu shvatiti kao
simboli¢ko stvaranje i odrZzavanje jednog ,utis-
ka da javnost prihvata privatne taktike, za koje
bi se inade moglo odlekivati da ¢ée proizvesti
ozlcjedenost, protest i otpor” (Edelman 1964:56).

% Uloga koja je, StaviSe, udinjena delotvornijom
povremenim otvorenim 1 uspeinim obavljanjem nji-
hovih instrumentalnih funkcija. Povremeni uspeh po-
slanika opozicije u ogranidavanju 1li #ak preokreta-
nju vladine npnolitlke veoma jafa simboli¢nu delo-
tvornost parlamenta kao mobllizatora saglasnosti.
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Zapravo, nije preterano reéi da se vecina re-
dovnih delatnosti politi¢ara, advokata i funkcio-
nera administracije mogu sagledati — ostavlja-
juéi po strani njithove ocigledne i instrumentalne
funkcije — kao da za njih same, i za Siru jav-
nost, simbolizuju moénu predstavu relativno
dobro uredenog drustva u kojem pravda, Siroko
uzeto, preovladuje, a viade vode ra¢una o mi§-
ljenju gradana. Edelman to ovako kazZe: ,,Umi-
riti ozlojedenosti i sumnje u pogledu odredenih
politi¢kih ¢inova, potvrditi veru u sustinsku
racionalnost i demokratski - karakter sistema, i
time ucvrstiti naviku prilagodavanja u buduéem
ponasanju — jeste odito kljuéna funkcija nasih
trajnih politi¢kih ‘institueija: izbora, politi¢kih
rasprava, zakonodavnih. tela, sudova i admini-
stracije. Svaka od njih podrazumeva motornu
aktivnost (u kojoj masovna javnost ucestvuje ili
je posmatra iz daleka), koja potkrepljuje uti-
sak politi¢kog sistema smigljenog za prevodenje
individualnih potreba ‘u javnu politiku” (Edel-
man 1964:17).

To zaista ,,omoguéuje ljudima da veruju da ne
Zive u prasumi veé u valjano organizovanom i
dobrom drudtvu” (Salomon 1955:100), ili, u naj-
manju ruku, prikazuje postojeéi drusitveni po-
redak kao relativno nepromenljiv i postavlija
ozbiljna cgrani¢enja onome &§to se realno moze
promeniti politickim sredstvima.

Ali, nema sumnje, izbori su najvaZniji oblik
politickog rituala u liberalnim demokratskim
drustvima, delom zbog njihovog sredi§njeg mes-
ta u zvani¢noj ideologiji, a delom zbog visokog
stepena masovnog uleiéa koje podrazumevaju.
Sliéno tome, jo§ od Ustava iz 1936. godine izbori
imaju ne manje vaznu ulogu u SSSR-u, gde
izvanredno visok . broj ucesnika na izborima
o¢ito ima vazno simboli¢ko znalenje. Uéesée na
izborima moZe se uverljivo tumaéiti kao simbo-
licna potvrda prihvatanja politi¢kih sistema od
strane glasa¢a i njihove uloge u ovome. Ritual
glasanja priviaéi paZnju glasata mna odreden
model ,politike”, prirode. politi¢kog sukoba i
moguénosti politicke promene. Povrh toga, on
i nastaje iz verovanja i potkrepljuje verovanje
— u kojem, normalno, ima malo istine — da iz-
bori glasa¢ima omoguéuju da wutiéu na drzavnu
politiku!®, Na ovaj nadin uée$ée na izborima —

¥) Uporediti s Edelmanom: ,.(Ufe3¢e na izborima) je,
medutim, ufeS¢e u ritualnom ‘&inu; to je samo u
manjoj meri uleSée u oblikovanju politike. Poput
svakog rituala, bilo u primitivnim ili u masovnim
druStvima, izbori privlade pa%Znju na zajednicke po-
vezanosti drudtva i na vaZnost i prividnu razumnost
prihvatanja usvojene javne politike... Izbori ne bi
mogli vriiti ovu vitalnu druitvenu funkciju kad bi
se na Sirem planu  dovodilo u pitanje zajednitko
verovanje u neposrednu kontrolu naroda nad drZav-
nom politikom putem s%:cn-,’a"""(Ed]elman 1964: 3; ili
' 1971: 23)

Videti: Hamilton (1972: 3); re¢ je 'b dragocenom raz-
matranju i predloZenom obja3njénju ogromnog jaza
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ta minimalna ali najosnovnija demokratska ak-

tivnost — iskazuje se kao su$tina , demokra-

tije” i time doprinosi stabilnosti i liberalnih, i
socijalistickih demokratija.

Tako ritual izbora, naporedo s ritualom u za-
konodavnim telima, sudovima i administraciji,
moze igrati znacéajnu ulogu u legitimiziranju i
ovekovefavanju politickih paradigmi ili repré-
sentations collectives koje doprinose stabilnosti
politi¢ckog sistema, pomazuéi da se definide sama
njegova priroda a da se definisanjem ukinu nje-
gove alternative. Na ovaj nadin politi¢ki rituali
se mogu analizirati kao deo onoga $to je naz-
vano ,mobilizacija predrasuda” (Schattschneider
1960:71) — onog ,skupa preovladujué¢ih vred-
nosti, verovanja, rituala (sic) i ustavmnih proce-
dura (’pravila igre’) koji sistematski i dosledno
dejstvuju u prilog izvesnih osoba i grupa na
raéun drugih” (Bachrach and Baratz 1970:43)1).
A mogle bi se obaviti paralelne analize rituala
koji nisu ,,preovladujuéi” ili hegemonski — bilo
da su ovi podredeni i opozicioni ali ne predstav-
ljaju osporavanje za postojeéi drustveni i po-
liti¢ki poredak, ili su radikalno opozicioni i
predstavljaju stvarni izazov postojeéem poretku.

Dakle, saZeto redeno, obrazlagao sam trostruku
tezu. Prvo, kritikovao sam novodirkemovce zato
sto koriste suviSe uproicen pojam drustvene in-
tegracije, vrie odveé uzan izbor i nude odveé
skuéenu analizu politi¢kih rituala. Drugo, kri-
tikovao - sam njihov pristup jer zatvara celu le-
pezu znacajnih i Kriti¢nih pitanja u pogledu po-
liti¢kih rituala — pitanja koja obelodanjuju nji-
hovu saznajnu ulogu i saznajnu dimenziju u
pogledu upotrebe vlasti u klasno strukturisanim,
pluralisti¢kim i konfliktnim modernim industrij-
skim dru$tvima., I trede, izneo sam misljenje
da kad jednom postavimo ova pitanja dolazimo
do shvatanja koje mnoge polititke rituale pri-
kazuje ne kao pomo¢ integraciji vrednosti, veé
kao presudne elemente u ,mobilizaciji predra-
: : suda”.

(Prevela s engleskog RUZICA ROSANDIC)

koji u SAD postojl izmedu 2Zelja naroda, s jedne, i
postignuéa zakonodavne 1 izvrSne vlasti, s druge
’ strane,

1) Razume se, ima znatnih teSkoéa pri koriSéenju
pojma ,,mobilizacije predrasuda’, o ¢&éemu se sada
mnogo raspravlja u literaturi o moé¢i zajednica (a
ovaj pisac to razmatra u knjizi Power: A Radlcal
View, London, Macmillan 1974). Ali, ove teSkoée sva-
kako nisu manje no $to ih otvara pojam ,,saglasnost
u pogledu vrednosti’’; u ovom radu se tvrdi da ko-
ri§éenje prvog pojma otvara é&itavu jednu lepezu
znadajnih empirijskih pitanja koju Kori§éenje po-
. tonjeg zatvara. .
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